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СОЦІАЛЬНІ ФУНКЦІЇ ГРОШЕЙ АБО МНОЖИННІ ГРОШІ ЯК СИМВОЛ 
РУХОМОЇ ГРУПОВОЇ МНОЖИННОСТІ 
 
В статті розкривається соціальна природа влади грошей над 
поведінкою індивідів і груп людей, що проявляється у формі соціально 
заданих функцій. Соціологія грошей і є тією наукою, яка зобов’язана  
вивчати процес і способи обернення реальної політико-економічної влади у 
владу грошей. Точніше, сама влада грошей – видимість, фікція, фетиш, 
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що, проте, підкоряє собі свідомість і бідних, і багатих, і, будучи, одночасно, 
деперсоналізуваною владою тих, хто має право друкувати гроші і 
контролювати їх потоки. 
Автор показує, що: 
– «якби гроші заговорили» (М. Фрідмен), то ми почули б на тлі 
цинічного і вольового голосу великих грошей, гучну різноголосицю волящих 
справедливості грошей малих; 
– що гроші неоднорідні як у фізичному (талони, купони, фунти, 
тугрики ...), так і в соціальному їх вираженні, і що множинні гроші (В. 
Зелізер), як і товарно-грошовий обмін, – функція соціально-класової 
структури суспільства; 
– що множинні гроші – функціонально різні: в них функції і дисфункції – 
одне ціле, тому функціональний аналіз грошей слід доповнити 
дисфункціональним. 
Далі показується, що не слід плутати т/г обмін 
(відчуження/привласнення власності) з т/г зверненням (соціальною суттю 
обміну або зверненням економічного в соціальне (і навпаки), де потім 
відбувається множинне звернення: людини в статус людини; статусу в 
інструмент контролю над поведінкою людей і тощо). 
У висновку показано, що соціальний розподіл грошей: на державні і 
приватні породжує корупцію (різновид приватизації державних грошей); між 
власниками грошей – веде до відчуження грошей від одних власників, 
віддалених від влади, на користь наближених до неї (монетизація високого 
статусу) і тощо. Отже, корупція – не випадковість, а логічний наслідок 
т/г звернення, – функція свідомості, орієнтованої на володіння грошима. 
Ми не довіряємо грошам, а інституційно примущені миритися з ними. 
Ключові слова: гроші, влада грошей, логічна раціональність, 
меркантильна раціональність, обмін, обернення, рухома групова 
множинність, соціальні функції грошей, соціальні дисфункції грошей, 
дисфункційний аналіз грошей, соціологія грошей.  
 
СОЦИАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ ДЕНЕГ КАК СИМВОЛ ПОДВИЖНОЙ 
ГРУПОВОЙ МНОЖЕСТВЕННОСТИ 
 
В статье вскрывается социальная природа власти денег над 
поведением индивидов и групп людей, проявляемая в форме социально 
заданных функций. Социология денег – наука, призванная изучать процесс 
и способы обращения реальной политико-экономической власти во власть 
денег. Точнее, сама власть денег –  фикция, фетиш,  подчиняющая себе  
сознание и бедных, и богатых,  являясь, одновременно, 
деперсонализированной властью тех, кто имеет право печатать деньги 
и контролировать их потоки.  
Автор показывает, что: 
– деньги неоднородны как в физическом, так и в социальном их 
выражении, и что множественные деньги (В. Зелизер)  – функция 
социально-классовой структуры общества;  
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– «если бы деньги заговорили» (М. Фридмен), то мы услышали бы на 
фоне циничного и волевого голоса больших денег, громкую разноголосицу  
волящую справедливости денег малых 
– что множественные деньги – функционально разные: в них функции 
и дисфункции – одно целое, поэтому функциональный анализ денег 
следует дополнить дисфункциональным.   
Далее показывается, что не следует путать т/д обмен 
(отчуждение/присвоение собственности) с т/д обращением (социальной 
сутью обмена, т.е. с обращением экономического в социально, где потом 
происходит множественное обращение: человека в статус человека; 
статуса в инструмент контроля над поведением людей и т.д.).  
В заключении показано, что социальное распределение денег: на 
государственные и частные порождает коррупцию (нелегитимную  
приватизацию государственных денег); между собственниками денег – 
ведет к отчуждению денег от одних владельцев, удаленных от власти, в 
пользу приближенных к ней (монетизация высокого статуса) и т.д. Т.е., 
коррупция – не случайность, а логическое следствие т/д обращения, – 
функция сознания, ориентированного на владение деньгами. Мы не 
доверяем деньгам, а институционально принуждены мириться с ними. 
Ключевые слова: деньги, власть денег, логическая рациональность, 
меркантильная рациоанальность, обмен, обращение, подвижная групповая 
множественность, социальные функции денег, социальные дисфункции 
денег, дисфункциональный анализ денег, социология денег. 
 
 
SOCIAL FUNCTIONS OF MONEY OR MULTIPLE MONEY AS A SYMBOL 
OF MOBILE GROUP MULTIPLICITY 
 
The article reveals the social nature of the power of money over the 
behavior of individuals and groups of people, manifested in the form of socially 
defined functions. Sociology of money is a science aimed at studying the process 
and methods of converting real political and economic power into the power of 
money. More precisely, the very power of money is a fiction, a fetish, 
subordinating the consciousness of both the poor and the rich, being at the same 
time the depersonalized power of those who have the right to print money and 
control their flows.  
The author shows that:  
– money is heterogeneous in both physical and social terms, and that 
multiple money (V. Zelizer) is a function of the social class structure of society; 
– “if money spoke” (M. Friedman), we would  hear against the background of 
the cynical and strong-willed voice of big money, a loud cacophony of voices 
about the justice of small money; 
– that multiple money is functionally different: in them functions and 
disfunctions are one whole, therefore, the functional analysis of money should be 
complemented with disfunctional. 
ISSN 2311-214X Актуальні проблеми соціології, психології, педагогіки. 2019 №1-2 
(40-41) Соціологічні науки. 
 
113 
Further, it is shown that the t /m exchange (alienation/appropriation of 
property) should not be confused with the t / m conversion (the social essence of 
the exchange, that is, with the economic conversion into social, where later 
multiple conversion occurs: of a person into a human status; of a status into an 
instrument of control over the behavior of people, etc.). 
The conclusion shows that the social distribution of money: to public and 
private generates corruption (the illegitimate privatization of public money); 
between owners of money  leads to the alienation of money from some owners, 
remote from power, in favor of those close to it (monetization of high status), etc. 
That is, corruption is not an accident, but a logical consequence of the t/m 
conversion, a function of consciousness oriented to the ownership of money. We 
do not trust money, but are institutionally forced to put up with them. 
Keywords: money, power of money, logical rationality, mercantile 
rationality, exchange, conversion, mobile group multiplicity, social functions of 
money, social disfunctions of money, disfunctional analysis of money, sociology of 
money. 
 
Проблема даного дослідження полягає в тому, що відомі в соціології 
дослідження соціальних функцій грошей не можуть вважатися достатніми 
для суджень про їх дійсні соціальні наслідки. До того ж зазначені функції 
тісно пов’язані з малодослідженою владою  грошей, про яку пишуть багато, 
але ніхто не звертає уваги на її соціальну природу, способи вияву та способи 
дії. Крім того, сучасний функціональний аналіз грошей налаштовує 
переважно на позитивну інтерпретацію їх соціального значення, чим сприяє 
формуванню безмежної множини ілюзій та міфів про ринкову економіку та 
ринкове суспільство, позбавлення від яких є нагальним як теоретичним, так і 
практичним завданням.   
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останнім часом 
дослідження функцій грошей почало набувати неабиякої популярності в низці 
наук, включаючи психологію та соціологію. Це перш за все «Філософія 
грошей» Зіммеля, де зазначено, що гроші сприяли раціоналізації суспільного 
життя, але не вказано, яку саме раціоналізацію автор має на увазі; «Гроші як 
соціокультурний феномен: межі функціональності» Зарубіної, яка не зовсім 
правомірно наголошує на зрівнювальній функції грошей; «Гроші між 
насильством та довірою» французів Аглієтта та Орлеан, що правомірно 
вказують на суперечну роль грошей в суспільстві, але обходять увагою 
інституціональний примус до довіри; праці американки Зелізер, в яких 
висвітлюється соціальне значення грошей та причини виникнення множинних 
грошей, але не вказується на реальні причини соціального розмноження 
грошей, зокрема, на те, що множинні гроші – функція класової структури 
суспільства тощо та засіб її відтворення.  
Формулювання цілей статті (постановка завдання): виявити 
зв’язок   між соціальними функціями та дисфункціями грошей як 
інституціоналізованого  результату обернення реальної політико-економічної 
влади у владу грошей.  
Реалізація мети передбачає розв’язання наступних завдань: 
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–  довести, що соціальні функції грошей задаються інституціонально 
і що вони сприяють відновленню у часі наявних в суспільстві соціальних 
структур і відповідних їм соціальних нерівностей, а дисфункції, у свою чергу, 
– похідний продукт зазначених структур та нерівностей, що виявляється у 
формі множинних грошей і суперечить об’єктивній логіці соціального 
розвитку; 
–  обґрунтувати, що функціональний аналіз грошей має сполучатися 
з дисфункціональним, щоб довести, що функція значення грошам приписана 
і що, насправді, вони переважно негативно впливають на суспільні відносини. 
Виклад основного матеріалу. Нажаль у слова значення немає 
антоніму, тому розмова про певне значення будь-чого налаштовує 
переважно на позитивні його оцінки. Те саме відбувається і в розмовах про 
соціальне значення грошей. Однак немає нічого дурнішого ніж вульгарний 
алегоризм, згідно з яким гроші – кров економіки, бо тоді виходить, що 
банківська система – її серце. Подібними вульгаризми переповнені книжки 
про гроші, економіку, суспільне життя в цілому, адже ніхто навіть не згадує, 
що гроші – ще й нерв війни (Цицерон), – війни за території, престиж, ресурси, 
владу і панування, в чому й криється прихована правда про гроші. Отже 
виявлення та опис дійсних соціальних функцій грошей, що визначають 
особливості організації та існування ринкового суспільства, стає нагальною 
проблемою, розв’язання якої сприятиме  позбавленню багатьох міфів, якими 
перенасичена не лише соціологія грошей, а усе сучасне суспільствознавство.  
Тут не зайве звернути увагу на те, що гроші є одним із засобів 
соціального управління, який багато у чому себе дискредитував. Тому і в 
марксизмі, і в антимарксизмі  йдуть пошуки того, як можна обходитися без 
них: в першому випадки методом їх деінституціоналізації, а в другому – 
методом заміни грошей іншими інструментами. Скажімо, уведення 
електронної картки – один з таких способів, що дає можливість і зберегти 
розподіл праці з усіма його соціальними наслідками, і підвищити контроль за 
мірою споживання кожного, а у разі потреби – взагалі відключити не 
лояльних від участі в контрольованому розподілі ресурсів, потрібних для 
споживання.  
Важливо відмітити, що логіка переважної більшості праць про гроші 
була задана ще в епоху становлення так званого меркантилізму (XV–
XVII століття), пафос якого і досі пронизує ринково орієнтовану науку, тим 
більше науку про гроші. Сама ця логіка визначає мову переважної більшості  
описів соціальних функцій грошей.  Наприклад, усупереч Зіммелю якщо гроші 
й сприяли раціоналізації суспільного життя, то вони ж сприяли й зниженню 
рівня співчуття. Насправді, гроші сприяли трансформації логічної 
раціональності в меркантильну (італ. mercantile – торговий; лат. mercans і 
mercantile – торговец; mercis – товар), сполучену з розрахунком, незважаючи 
на те, що від меркантильної раціональності, яка складає основу усієї сучасної 
ринково орієнтованої науки, до, наприклад, терористичної (термін Бодрійяра) 
– один крок. 
Чим же відрізняється логічна раціональність від меркантильної? 
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Перша виявляє себе як логіка зв’язку сутностей, що забезпечує 
можливість отримувати теоретичне і практично знання, здійснювати їх 
синтез, завдяки чому наукове знання набуває статусу культурної цінності. 
Друга є логікою досягнення успіху завдяки грошам. Це логіка зв’язку 
приватного інтересу з пошуком варіантів його максимально можливого 
задоволення за рахунок інших, де наука, – теж завдяки грошам, – 
редукується до її інструментальної функції.  
Отже, Зіммель лукавить, бо має на увазі виключно зростання рівня  
меркантильної раціональності за рахунок логічної, яка мала б сприяти дійсній 
раціоналізації суспільного життя. 
Не слід множити суності без необхідності, – говорив Оккам (бритва 
Оккама). Розмноження ж раціональностей – спосіб перетворення логіки в 
засіб легітимації влади і панування.   
Відомо, що корисливість, як пошук вигоди у стосунках з іншими, 
морально засуджується, але вона ж широко пропагується та інтенсивно 
легітимізується засобами ринково-орієнтованої науки, в якій досить часто 
користуються поняттям прагматизму. 
Щоправда, початковий меркантилізм не мав сучасної негативної 
конотації. «Де рівність, там нема вигоди», – цитує Маркс роботу одного з 
засновників меркантилізму Ф. Галіані, але уточнює, що можливі два варіанти 
обміну: при обміні споживчими вартостями виграють обидві сторони обміну, а 
при обміні міновою вартістю, яка завжди опосередковується грошима, – 
«вони не можуть  обидва виграти» [1.,т. 23, с. 169].   
Так от, лише завдяки меркантильній раціональності люди поділяються 
на тих, хто гідний кредиту, і тих, хто його негідний. Тому не дивно, що лише 
«людина, гідна кредиту» [2., с. 15] часто наділялася і наділяється такими 
людськими чеснотами як раціональність, методичність, точність, надійність 
та порядність. Однак не треба перебільшувати роль грошей в  формуванні 
зазначених чеснот, бо у вашій уяві власники малих грошей відразу будуть 
позбавлені таких чеснот, а власники надвеликих, – незважаючи на те, що 
саме вони розв’язують війни, організують дефолти, руйнують економіки і 
держави, – будуть виглядати як такі собі ангели у плоті. 
Між іншим, Зарубіна, розвиваючи ідею Зіммеля стосовно емансипуючої 
функції грошей, пише, що «завдяки грошам відбувається особисте 
звільнення індивіда від маси соціальних, моральних, ідеологічних зв’язків, 
спрощується шлях до задоволення будь-яких бажань і потреб» і в цьому 
виявляється їх зрівнювальна функція [2., с. 14]. Однак вона  не звертає уваги 
на власну меркантилістьку позицію, асоціальну в своїй основі, бо не 
задається питання про те, чи спроможні виконувати такі ж функції малі гроші?  
Проте Семенов, спираючись на Зарубіну в своїй психології грошей,  
навіть не звернув уваги на те, що виокремлені ним функції (зокрема, 
конфліктогенна, стратифікаційна, статусна та функція універсалізації 
відчуження) [3.,с. 20 – 24] йдуть у розвиток вище вказаній асоціальності. Вони 
стримують культурний розвиток людства, бо суперечать ідеї реальної 
соціальної рівності людей, в якій сучасні статусні відмінності між ними стають 
неможливими.  
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Зарубіна, слідом за Московічі, визнає, що «економіка обміну» 
(ринкового) є «економікою жертви», однак імператив повернення боргу [2.,с. 
20] за таких умов – ідеологема, що легітимізує додаткову вартість (борг, який 
не підлягає поверненню) і все, що з нею пов’язано. Отже, зрівнювальна 
функція грошей, як нині модно говорити, – фейк, обман. 
Доречи, усі сучасні ринково орієнтовані теорії фактично є кальками 
процедури товарно-грошового обміну. Це, наприклад, теорії: обміну, 
розуміння та соціальної дії, інтеракції, структурного функціоналізму тощо. 
Вони будуються завдяки меркантильній раціональності та економічного 
редукціонізму, часто приписуваного діалектику Марксу. Наприклад, в 
кількісній теорії грошей Фрідмена, який нібито навчився розуміти мову 
грошей, йдеться про інформаційну, стимулюючу та розподільну функції цін, 
виражених в грошах (Фрідмен), але не йдеться, наприклад, про визначені 
розмірами грошей принципи розподілу соціальних ресурсів, що йдуть 
усупереч ідеї соціальної справедливості, бо дана теорія, насправді, сприяє 
зростанню лише великих грошей, за рахунок малих. Але ж очевидно, що 
власники великих і малих грошей не мають рівного права доступу до 
соціальних ресурсів. Може саме тому Н. Хомський з приводу такого роду 
інтелектуалів нагадав характеристику, дану їм політиком Г. Кісінжером: «… 
інтелектуал – це людина, яка вміє виражати думки можновладців потрібними 
словами. Іноді таких людей називають стенографами» [4., URL]. Це серйознй 
закид проти функціоналізму та функціоналістів, проти вище зазначених 
теорій тощо. То й же Фрідмен  стенографує мову великих грошей, а змушує 
вірити в те, що нею розмовляють і малі гроші.  
Отже, «як би гроші заговорили…» насправді, то ми почули б на тлі 
цинічного, вольового голосу великих грошей гучну різноголосицю грошей 
малих, що прагнуть справедливості. Перші наполягали б на праві все і вся 
купувати (приватизувати) та продавати, а другі волали б не лише про 
позбавлення їх такого права, а й про обмеження їх в будь-яких правах.  
Мова грошей – це символізована мова дій, до яких вдаються групи 
людей, відносини між якими опосередковані товарно-грошовим обміном. 
Ринок як інститут (він же і інститут товарно-грошового обміну) наділяє 
гроші відповідними функціями, що разом мають сприяти соціальній 
диференціації суспільства на групи, де рухома купівельна спроможність стає 
визначальною. Тому в конотації усіх праць Фрідмена звучить,  що монетарна 
політика має бути спрямована на збереження влади великих грошей 
методом контролю над цінами та заробітною платою. Інфляція/дефляція в 
такій справі – ефективна зброя [4].  
Маркетологічна класифікація товарів на групи товарів за різними 
ознаками має пряму кореляцію з групами людей, поділених за ознакою їх 
купівельної спроможності. Купівельна спроможність, у свою чергу – результат 
складної політики, включаючи грошову.  
Отже, розмова про гроші має бути розмовою про владу, прихованою за 
владою грошей. І як тільки ми визнали, що влада грошей – реальність, ми 
визнали, що нашою думкою оволодів черговий фетиш, – культ якого підкоряє 
вже не лише думку, а й тіло, вчинки і, насамкінець, життя.  
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Справа в тому, що влада грошей – видимість, фікція, фетиш, що, однак, 
підкоряє собі свідомість і бідних, і багатих. Насправді, гроші, за ринкових 
умов, – це деперсоналізований дозвіл на користування ресурсами, виданий 
тими, хто має право друкувати гроші і контролювати їх потоки. Гроші – 
символ їхньої влади. 
Саме фетишизація грошей створює умови; 
– для їх інституціоналізації; 
– для формування феноменології грошей, тобто того, як гроші 
сприймаються та інтерпретуються не лише масовою свідомістю, а й ринково 
орієнтованою наукою; 
– для виникнення грошового символізму, тобто того, які соціальні 
смисли позначають символи, зображені на грошах, і яким належить влада, 
власність, та право на саме право, на домінуюче положення в суспільстві,  і 
усього того, що за цим стоїть; 
– для виникнення ціннісного виміру грошей, тобто їх соціально-
культурного смислу, що нібито має виключно позитивний вплив на соціальні 
процеси; 
– насамкінець, для формування соціальних функцій грошей, які, 
насправді, зовсім не те саме, що й їх економічні (в розхожому розумінні) 
функції, бо саме гроші є той основний інструмент, використання якого 
забезпечується відтворення відносин влади, власності, соціальних 
нерівностей і так далі по порядку.  
Коли ж подивитися на усе це з огляду на суспільно-історичну 
перспективу, то воно давно морально застаріло і поступово втрачає свою 
легітимність.  Залишилося лише цю втрату виразити в логіці понять, щоб її 
суть перейшла на рівень активних обговорень в межах соціології грошей.  
А допоки «гроші або панують над своїм володарем, або служать йому» 
(Горацій). Отже, питання лише в тому, хто їх володар: суспільство, як було, 
наприклад в СРСР, чи приватні особи або їх об’єднання (корпорації). 
Фетишизація грошей – похідна від приватної влади на великі гроші. В 
першому випадку фетишизація грошей поступово зникає, а в другому – лише 
підсилюється. Сучасна наука про гроші, як свідчить вище наведене, – 
інститут їх фетишизації, яка є способом легітимації ринку та ринкових 
відносин. 
В сучасній соціології грошей існує досить специфічний спосіб їх 
фетишизації – це перехід з мови соціології на мову політичної економії, а то й 
економікс, завдяки чому вчені уникають аналізу реальних соціальних 
контекстів грошового обігу, чим забезпечують «легітимацію грошей і 
пов’язаних з ними проекцій (трестового права, ринку ф’ючерсів, риторики 
золота)» [5., с. 400], та всього того, що пов’язано з приватною власністю, 
ринком, додатковою вартістю та прибутком, де явно чи неявно потреби 
соціальних низів перетворюються з предмету культурного розвитку в 
предмет експлуатації. Отже бажають того чи ні, такі вчені пишуть про одне, а 
в контексті звучить розтривожений нерв війни всіх проти всіх. 
Отже, фетишизація грошей – спосіб припису їм функції влади і, заодно, 
звільнення від соціальної відповідальності тих, на чию користь це 
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здійснюється. Соціологічні тексти переповнені своєрідною етико-художньою 
риторикою ринку, конкуренції та всього іншого, чого без грошей бути не може 
і що вражає суспільну свідомість ілюзією неможливості неринкової економіки. 
А між тим, вже Аристотель майже 2500 років потому протиставив 
хрематистику та економіку, які відрізняються метою виробництва. 
Хрематистика (др.-греч. χρηματιστική – збагачення, від  χρήματα – гроші) –  
мистецтво збагачення (накопичення грошей, майна та масштабів володіння), 
яке не знає межі, бо сприяє «збагаченню знатних», та економіка – мистецтво 
господарювання або виробництва благ [6., т. 4, с. 387], потрібних для 
задоволення людських потреб та творчого начала в людях.    
То чи дивно, що в сучасних перекладах його «Політики» слово 
«хрематистика» навіть не зустрічається...  
Зазначимо, – інституціоналізація однієї з них не природна необхідність, 
а соціально-культурна – предмет волі, – відповідної політики.  
Сучасна грошова політика – складова ринкової політики, яка 
розповсюджується й на науку, мистецтво, освіту і так далі. Усе це разом –
інституціоналізована хрематистика, яка сіє ілюзію неможливості суспільства 
без грошей і тим забезпечує панування одних над іншими.   
Ось приклад. Мішель Агліетта та Андре Орлеан пишуть з цього приводу 
наступне: «Як пояснити, що суспільство, яке складається з індивідів, кожен з 
яких переслідує тільки свій особистий інтерес, не спадає до війни всіх проти 
всіх і хаосу? – і ми відповіли: “Завдяки грошам”. Саме вони, а не вартість або 
індивідуальний інтерес дозволяють існувати товарному суспільству. Вони є 
основотвірним інститутом, який надає форму відносинам обміну і виступають 
посередником між індивідами» [7., c. 103 – 104].  
Все правильно крім того, що автори завдяки декількох логічних 
прийомів (вивертів розуму) конструюють низку ілюзій заради фетишизації 
грошей. Один з таких вивертів вплетений у досить коректні роздуми про три 
різновиди довіри до грошей: методичну, ієрархічну та етичну: 
– методична – довіра за традицією довіряти [7.,с. 11]; 
– ієрархічна – довіра, пов’язана з ієрархічним обміном [7., с. 45,], «яку 
політична влада відображає в грошах» [7.,с. 111];   
– етична, що «надає легітимність інституту, якому доручено грошове 
регулювання» [7.,с. 217]. 
Так от, логічний виверт тут полягає в замовчуванні того, що етична 
довіра є ілюзією довіри і що саме ця ілюзія легітимізує ієрархічний обмін, 
несправедливий в своїй основі. Ієрархічний обмін складає основу усіх 
соціальних нерівностей і він же є базовим для ринкового суспільства.  
Отже, автори, захищаючи ринкове суспільство, навіюють думку про те, 
що: 
– ринкове суспільство і є суспільство як таке (безвідносно до його 
історичної форми);  
– категорія вартості нібито не є виразом кількісних співвідношень при 
обміні товарами між власниками; 
– гроші, вартість і товар не споріднені поняття, хоча без вартості ані 
гроші, ані товарне виробництво неможливі; 
ISSN 2311-214X Актуальні проблеми соціології, психології, педагогіки. 2019 №1-2 
(40-41) Соціологічні науки. 
 
119 
– вартість – ілюзія, а не об’єктивний вираз ставлення людей до речей 
(усього, що уречевлюється та оцінюється в грошах); 
– обмін товарами між власниками в умовах існування ринку як 
соціального інституту є добровільним, хоча, насправді, таким не є; 
– гроші – символ рівної можливості доступу до соціальних ресурсів 
кожному, що, насправді, є ілюзією і так далі. 
Отже, розмова має йтися не просто про довіру до грошей як культурну 
цінність, а про соціальне конструювання масової свідомості, в якій гроші 
набувають значення. Це маніпуляція суспільною свідомістю, яка збиває з 
глузду, усіх без виключення.   
Робимо висновок: реальна економіка і грошово/ринкова хрематистика – 
може й близнюки-брати, але такі, що посварилися з самого народження і 
стали лютими ворогами. Тому мало визнати Аристотеля першим економістом 
і сказати, що придуманий ним «термін “хрематистика” не утвердився, на 
відміну від “економіки”, в нових мовах» [8]. Треба назвати причину того, чому 
так сталося?  Чому «мистецтво робити гроші» [Маркс] було названо чужим 
ім’ям – економікою, у той час, коли воно мало б називатися Вubbleeconomics 
[9., 2011], а наука про нього – баблологією (Bubble theory), – наука про 
виробництво бабла, що супроводжується надуванням величезних 
бульбашок, що періодично надуваються, а потім здуваються, залишаючи 
після себе зруйноване виробництво на одному полюсі, і гори грошей, що 
приховують за собою максимально можливу концентрацію влади, – на 
іншому.     
А причина одна, – класова. Вона й зумовила шкідливу для суспільства 
потребу в фетишизації грошей, бо гроші – «начало і кінець цього роду 
обміну» [1.,т.23. с. 163]. 
Суспільство існувало задовго до появи грошей і якось обходилося. 
Сама їх поява сприяла розділу суспільства на багатих і бідних, на патриціїв і 
рабів і так далі до нинішнього дня, залишаючи суспільний розвиток чимось 
другорядним. Та й взагалі головна функція грошей у їх нинішньому 
соціальному значенні полягає в забезпеченні можливості  обміну праці на 
капітал і капіталу на працю. Цей різновид обміну визначальний у всьому т/г 
процесі. Множинні гроші – функція соціальної диференціації суспільства на 
класи і більш дрібні групи. Хоча поняття множинних грошей належить 
американці Вівіан Зелізер і хоча вона часто користується поняттям ієрархії, 
включаючи і поняття гетерархії, у неї відсутній аналіз зв’язку між ієрархічним 
обміном і множинними грошима, що як явище за часів СРСР відходило в 
історичне небуття. Тому усі звинувачення радянської влади у тому, що вона 
не вміла рахувати гроші і тому така її доля не коректні. Вміла та ще й як! 
Вона, правда, робила це за зовсім іншими принципами підрахунку. Гроші тоді 
залишалися інструментом влади, а не інструментом конкурентної боротьби, 
де панують великі гроші. Тому ілюзія влади грошей відходила в небуття. 
Принцип «не все купується, бо не все продається» тоді домінував в 
суспільній свідомості. Нині ж над нами панує інший принцип – «все 
продається, але далеко не всі і далеко не все можуть купити», хоча вчені все 
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одно говорять про зрівнювальну функцію грошей. Парадокс чи фетишизація? 
Питання риторичне. 
Зазначимо, усі можливі види конкуренції – похідні від конкуренції 
економічної. Існує навіть поняття силового бізнесу (Волков), а мафія, рекет 
та рейдерство – його різновиди.  
Не завадить нагадати, що боротьба з мафією не була ефективною 
допоки не виникло поняття злочинної спільноти. Читаємо: «Термін 
associazione a delinquere («злочинна спільнота»), пише Блок, “був спочатку 
придуманий владою для того, щоб спростити масові арешти мафіозі в 1926 – 
1927 роках”» [10., c. 34]. Як бачимо, гра словами – один з інструментів влади. 
Ось ще один приклад. Слово капіталізм себе дискредитувало. Змінили назву 
на ринкову економіку. А потім говорять, що «ринкова економіка більш 
ефективна, ніж державна». В якому смислі більш ефективна? В смислі 
мистецтва збагачення одних за рахунок інших? Так! В смислі ж мистецтва 
господарювання в інтересах усіх – ні!  
Подібних вербальних конструктів, безвідносних до соціальних структур, 
придумано безліч. Саме вони тепер легітимізують ринкове суспільство, що 
давно демонструє свою моральну застарілість. Гроші ж без ринкового 
суспільства – зайвий інструмент.  
Множинні гроші, між іншим, – інструмент перерозподілу влади на 
користь тих, у кого їх більше або тих, чиї гроші суб’єктивно вважаються більш 
вагомішими. Наприклад, євро створений як інструмент звільнення Європи від 
влади долару, Але, як пізніше виявилося, це інструмент звільнення 
Німеччини і частково Франції від влади долара та інструмент 
перепідпорядкування усієї останньої Європи владі євро (Англія ніколи не 
входила в зону євро). Однак, хоча євро на валютному ринку коштує більше 
ніж долар, суб’єктивно долар більш вагоміший ніж євро, бо держава з 
більшою економікою має значно більше можливостей застосувати примус до 
будь-кого.  
Так от Зелізер, говорячи про множинні гроші, не помітила, що вони – 
функція деперсоніфікованого (прихованого) соціального протистояння, 
спрямованого на перерозподіл реальної влади методом перерозподілу 
влади грошей. Звідси випливає, що основна соціальна функція грошей 
криється не в тому. що вони забезпечують обмін, а в тому, що завдяки їм 
відбувається двоєдиний процес відчуження/привласнення, прихований за 
фактом добровільного обміну, який неможливий без наявної у грошей 
функції бути мірою вартості. Однак гроші як міра вартості виконують трояку 
функцію:  
– створюють ілюзію більш-менш справедливого обміну в ході 
відчуження/привласнення як власності, так і влади; 
– створюють потребу виходу за межі вказаної міри заради збільшення 
влади і престижу; 
– створюють ілюзію легітимного виходу за вказану міру і тими, у кого 
грошей багато, і тими, у кого їх мало, а то й немає зовсім. Тому і те, і інше 
відкриває шлях до криміналітету.  
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Зазначимо, формула «віднімати і ділити» придумана лібералами під 
час перебудови і є ліберальною по своїй суті. Насправді вона відображає 
функцію грошей бути владою, що стоїть над людьми, а не владою самих 
людей. Реальна соціалізація грошей полягає не в тому, щоб віднімати і 
ділити, а в тому, щоб об’єднувати і тим забезпечувати кумулятивний ефект в 
соціальному розвитку. Віднімати і ділити – категорія з мистецтва збагачення, 
а не з мистецтва господарювання 
Отже, «історію формування економічної влади держави» [11.,с. 74), не 
треба плутати з історією формування радянської держави, на яку натякає 
Зелізер. Це історія формування будь-якої держави, серед яких є: ті, що 
тримаються на владі своїх грошей і ті, що тримаються на владі чужих грошей. 
Правда, є й ті, що намагаються звільнитися від влади грошей взагалі, що й 
робила радянська держава.  
Далі., множинні гроші  – це ще й символ множинності груп, у відносинах 
т/г обміну між якими, гроші кожної з груп виконують, водночас, і тотожні, і 
відмінні функції. Зелізер помиляється, коли пише, що «свобода і необмежена 
влада грошей стають неможливими» в наслідок того, що «культурні і 
соціальні структури неминуче встановлюють межі розвитку грошових 
відносин шляхом уведення повного контролю над рухом і ліквідністю грошей» 
[11., с. 54]. Справа в тому, що поняття влади грошей, як і у випадку з 
поняттям злочинної спільноти, придумано для того, щоб не називати 
власним ім’ям тих, хто мають право і реально «встановлюють межі розвитку 
грошових відносин». Насправді гроші, хоча й у різний спосіб, володіють 
думками як тих, у кого їх немає, так і тих, хто на них стоїть, що надає їм 
функцію соціального контролює.  
Влада грошей – реальність, але суб’єктивна реальність, – продукт 
фетишизації, який, проте, має вагомі об’єктивні наслідки. Функція 
«соціального посередника [social medium]» [11., с. 53] приписана грошам. Не 
вона забезпечує грошам владу над індивідами, групами та суспільством в 
цілому, а ілюзія, що приховує собою реальну владу власників великих 
грошей. 
Не влада грошей викликає шалене суперництво [7., с. 111]. Не перед 
нею «важко встояти», бо вона нібито наділена власним суверенітетом [7., с. 
111]. Фетиш суверенітету грошей, що сидить в голові кожного змушує нас 
підкорятися і довіряти, точніше, вірити в розсудливість та порядність їх 
власників. Цим ми легітимізуємо їх зверхність, тобто забезпечуємо 
суверенітет в межах держави тим, хто визначає грошову політику і змушує  
все суспільство підкорятися правилам такої політики.  
Насправді, ми давно, користуючись грошима, знаходимося не на межі 
між довірою та насиллям, а суцільно підкорені не владі грошей, а інститутам 
ринку та політики, за якими, приховані можновладці з великими грошима. 
Отже, ми користуємося грошима не тому, що довіряємо їм, а тому, що 
змушені довіряти. Перефразувавши Парсонса, можна сказати так. Їх 
грошова політика спрямована на розкол ціннісних прихильностей в соціумі 
навпіл. «На противагу лояльності» до них, якої мають дотримуватися усі 
члени соціуму, їм самим властива «велика незалежність від міркувань ціни, 
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вигоди або збитків, від поточних потреб соціуму або навколишнього 
середовища» [12., c. 28].   
Говоримо про це тому що прийшов час нагального розмежовування між 
теоріями та практиками виробництва, орієнтованого на вигоду (прибуток) за 
рахунок суспільства та ефективним веденням господарства в інтересах 
усього суспільства, де гроші поступово втрачатимуть своє сучасне значення.  
Щоб ускладнити таке розмежування політики відмінили (!?) таку науку 
як політична економія.   
Між тим, в мистецтві господарювання панує зовсім інше уявлення про 
рентабельність, аніж в мистецтві наживи, бо ефективність першого 
вимірюється даними про процес зняття соціальних нерівностей, 
матеріальною основою чого є розвиток господарства, а ефективність другого 
вимірюється відтворенням та збільшенням їх числа засобами мистецтва 
наживи. Зазначимо, так зване економічне зростання, на якому постійно 
наголошують ринковими, саме по собі  не є гарантією підвищення рівня 
життя усіх членів суспільства.  
З огляду на сказане робимо висновок, що так звані економічні функції 
грошей, насправді є хрематистичними функціями, завдяки яким суспільство 
рівних людей обертається в соціум з рясно насиченими нерівностями.  
Суспільствознавчі науки, в свою чергу, обертаються в соціальні науки, що те 
саме, в науки про ринкове суспільство, основу якого складає товарно-
грошовий обмін. Така наука спрямована на обслуговування влади, що стоїть 
над суспільством, а не суспільство, що прагне розвитку. А коли так, то настав 
час для виправлення викривлених імен, пов’язаних з ринком та грошами. 
Тут нагадаємо ще одні слова Фредеріка Джеймісона; «“Гроші” – це 
просто ще один “Текст”, нехай навіть свого роду останній фронтир або 
пустеля, куди гуманітарії … допоки ще заглиблюватися не готові» [5., с. 400]. 
Уточнимо, інтелектуально готові, а морально-політично – ні. Той же Зіммель, 
наприклад, свою «Філософію грошей» спрямував на захист ринку та правил 
наживи.  
А між тим, можна говорити ще й про: 
– феноменологію грошей, тобто про те, як гроші сприймаються та 
інтерпретуються масовою свідомістю; 
– психологію грошей, тобто про те, яким чином той чи інший спосіб 
функціонування грошей, що визначається відповідною грошовою політикою, 
впливає психічне здоров’я суспільства та окремих людей; 
– грошовий символізм, тобто про те, що гроші означають або які 
соціальні явища за ними стоять, наприклад, влада, власність, соціальні 
нерівності та, відповідно, нерівне право, тощо; 
– ціннісний вимір грошей, тобто про гроші, як досить суперечливе 
соціально-культурне явище, що далеко не завжди має позитивний вплив на 
соціальні процеси; 
– етику грошового обігу, тобто про правила поведінки учасників 
товарно-грошового обміну, кожен з яких орієнтований на власну вигоду, 
нехтуючи, як правило, суспільними інтересами, тощо. 
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Як бачимо, соціальні функції грошей, зовсім не те саме, що й їх 
економічні (в розхожому розумінні) функції, бо гроші в мистецтві наживи є той 
основний інструмент, використання якого забезпечує і легітимне 
відтворення відносин влади, власності, нерівностей тощо, і є підставою для 
тверджень про те, що легітимність такого роду має бути поставлена під 
сумнів, бо суперечить об’єктивній логіці суспільно-історичного розвитку. 
Зокрема, викликають великий сумнів дані досліджень про так зване масове 
прагнення до ефективних ринкових реформ, які є результатом маніпуляцій 
суспільною свідомістю і суперечать реальному прагненню мас до дійсної 
соціальної справедливості.    
Сам факт формування соціології грошей свідчить про те, що в  
ринковому суспільстві відбувається щось катастрофічне, а причина такого 
стану, скоріш за все, прихована в тих соціальних функціях, що гроші реально 
виконують в так званому постмодерному суспільстві. Ці функції приховують 
дещо жахливе, аморальне, те, що заслуговує на засудження та вимагає 
дійсних реформ неринкового характеру.   
Тому не дивно, що соціологія грошей є і продуктом цих вимог і 
консервативною реакцією на них. Наприклад, публікації американки Вівіани 
Зелізер відкривають простір для дій, що мають упереджувати негативні для 
ринкового суспільства події. Вони ж показали і напрямок, в якому треба 
здійснювати ринково орієнтований пошук. Так, вже згадувана Зарубіна 
ставить питання про межі функціональності грошей і тому намагається 
розвести сфери, в яких оберт грошей функціональний, а в яких 
дисфункціональний (деструктивний). Читаємо: «Не викликає сумнівів 
необхідність платити за світло і тепло, але неприпустимо відключення 
електропостачання в школах, дитячих садах» [2.,с. 13]. 
Однак це дитячі розмови про дитячі садки, що суперечать ринковим 
настановам: Зарубіна веде розмову про соціальне, де гроші не мають бути  
визначальною силою у відносинах між людьми, а власники світла – про 
втрачену ними вигоду, яка вимірюється грошима. 
А що нею пропонується? Такий собі ліберал-комунізм. Вона вимагає: 
визначення часу, потрібного на адаптацію до монетизації, де адаптація 
можлива (шлюбні контракти, наприклад); державного регулювання, там, де 
монетизація деструктивна (у силу, наприклад, загрози збільшення 
корупційних випадків  серед держслужбовців та силових структур), але не 
заперечує сам принцип монетизації суспільних відносин.  
Утопізм подібної точки зору викрити досить легко, бо ще жодна так 
звана соціальна держава (залишаючись капіталістичною), не впоралася з 
наростаючими суперечностями в між працею та капіталом, що й породжує ту 
ж корупцію. А між тим, корупція – одна з похідних від влади грошей, про що  
чомусь ніхто не говорить. Вона зумовлена основною економічною функцією 
грошей – бути загальною мірою вартості!  
Коли все має вартість, то неминуче і накопичення вартостей у формі 
майна,  грошей і влади (концентрація влади), і їх періодичний перерозподіл, 
включаючи силовий. Щоб запобігти катастрофічних наслідків в черговому 
перерозподілі, багатії намагаються рознести нажите непосильною працею 
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майно рознести в глобальному просторі, і накопичені гроші перетворити в 
множинні, як говорять, щоб не класти яйця в одну корзину. А те, що будь-яке 
накопичення веде до соціального розколу  на групи по принципу розміру 
накопиченого, нікого не хвилює.  
Як бачимо, дослідження  влади грошей нагальна соціологічна 
проблема, при тому, що сама ця влада – серйозна соціальна проблема. Тут 
логіка розвитку консервативної науки про гроші, що обслуговує status quo, 
вступає у суперечність з логікою історичного розвитку. Але ж вченим треба 
заробляти гроші! 
Отже, допоки будуть гроші, допоки буде і корупція, яка в науці, як 
бачимо, виявляється досить специфічним чином.  
Отже, допоки гроші будуть соціально розподілені, наприклад: 
– на державні і приватні, буде тенденція до приватизації державних 
грошей, тобто корупція; 
– на великі і малі, буде тенденція до розповзання корупції по всіх 
сферах суспільного життя за принципом її розподілу на великі і дрібні; 
– між власниками грошей, буде тенденція до відчуження грошей від 
одних власників, віддалених від державної влади, на користь інших –   
наближених до державної влади і тому спроможних монетизувати цей статус.  
В Китаї та Ірані, наприклад, за хабарництво рубають руки, страчують і 
так далі, а корупція не зменшується: вона коливається на кшталт маятнику.  
Влада грошей в нинішніх умовах трансформувалася в 
деперсоналізовану владу великого капіталу (переважно банківського), яка 
панує над самими банкірами. Звідси випливає, що банківська спільнота або 
спільнота, яка контролює внутрідержавні та міжнародні грошові потоки, 
насправді робить це так, як того вимагають правила, за якими ці грошові 
потоки течуть.  
Тому можна сказати, що не банкір як особистість править бал, а банк як 
інститут нав’язує правила і економічної, і соціальної поведінки банкіру за 
статусом. І чим більш раціонально (формалізовано) він діє, тим вищій рівень 
банківської капіталізації, і тим більш масштабний соціальний розкол між 
класами людей, що й породжує множинні гроші, наприклад, великі і малі, 
державні і приватні тощо.  
Отже, гроші, як і саме ринкове суспільство, в соціальному плані не є 
чимось гомогенним. Тому треба говорити не просто про універсальне 
значення грошей, а про соціальну структуру їх значень, про те, що вони є  
символом соціальної диференціації людей на групи і класи.  
Зелізер права, коли пише, що «не існує ніяких єдиних, універсальних, 
загальних грошей – є множинні гроші», а «люди виробляють» їх «для кожного 
типу соціальної взаємодії – подібно до того, як вони використовують різні 
мови для різних соціальних контекстів» [11., с. 53]. Але треба тут додати, що 
вказані соціальні взаємодії не абстрактні, що вони статусно визначені, що є 
взаємодіями між нерівними людьми і групами, і що ці взаємодії мають для їх 
учасників різні наслідки.  У Зелізер є розмова про історію стандартизації 
грошового різноманіття, яка завершилася в США, наприклад, лише в 1933 р. 
[11.,c. 47]. Але вона уникає розгорнутої розмови про те, що перехід до  єдиної 
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грошової одиниці не знищів множинні гроші при тому, що самі гроші 
залишилися як інструментом  влади одних людей як над іншими людьми, так 
і над суспільством в цілому і навіть спростилося користування ним.  
Не важко помітити, що вказана стандартизація грошового різноманіття 
стала можливою лише тому, що будь-які гроші завжди залишаються 
загальною мірою вартості. Як бачимо, обмін речей на гроші і навпаки – 
соціально визначений і є похідним від диференційованої соціальності. Така 
ситуація відкриває широке поле для інструменталізації впливу на свідомість 
людей, а потім і на соціальні зміни.  
Так от, стандартизація грошей не тільки знищила множинні гроші, а ще 
й породила ілюзію їх соціальної нейтральності. Тому глибоко помиляється, 
наприклад, Валерій Радаєв, коли подібну ілюзію подає як істину, 
стверджуючи, що гроші «перетворилися на позаякісну субстанцію і 
загального зрівнювача, універсального посередника і чисту символізацію 
обміну, втілення абстрактної купівельної спроможності і абсолютно 
деперсоніфіковану силу, яку можна прорахувати, а всього світу, за словами 
Г. Зіммеля, – в “арифметичну задачу”»1. 
Насправді, як би пафосно не звучало, Радаєв говорить не про 
соціальну нейтральність грошей, а про нульову відмітку на шкалі статусних 
нерівностей, у згоді з якою гроші розподіляються в суспільстві між індивідами 
та групами людей за їх статусною ж ознакою. І не більше того! 
Правда, гроші дійсно: 
– універсальний посередник, що включає усіх членів суспільства в т/г 
обмін, але втрачає свою універсальність при обміні між тими, у кого вони є у 
визначальній кількості і тими, хто потребує на засоби до життя; 
– деперсоніфікована сила, яка діє виключно в інтересах тих, хто 
контролює грошові потоки; 
– сприяють перетворенню соціальних відносин в інструментальні 
зв’язки, але, знов таки, виключно в інтересах тих, хто контролює грошові 
потоки тощо. 
Щодо визначення грошей як: 
– позаякісну субстанцію, то це розмова про їх фізичну, а не іншу якість, 
яка визначається соціально і вимірюється через визначення місця їх 
власника на соціальній драбині; 
– загального зрівнювача, то це розмова лише про уявлення 
(феноменологію грошей), а не про їх реальне соціальне буття в соціумі; 
– знов таки, універсального посередника, то це ще й розмова не просто  
про гроші, а про їх символічну складову, яка створює враження про їх 
соціальну нейтральність, попри їх реальні, хоча й латентні, соціальні функції; 
– символізацію обміну, то це розмова не власне про обмін, а про 
спроможність завдяки товарно-грошового обміну, взаємного обертання 
грошей в товар, а товарів (речей, думок, совісті, частин тіла, людських 
органів і самих людей – усього існуючого в світі, включаючи воду і повітря, – 
в товар, в предмет обміну на гроші) заради того, щоб відбувалася соціальна 
                                                 
1 Наведено за: Радаев, 2004: с.12. 
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диференціація людей, яка забезпечує для одних перебувати на верху 
драбини, а усім іншим, на її різних щаблях. 
Щодо арифметичної задачі, то й тут не так все просто, бо задачі завжди 
формулюються в орієнтації на цілі і засоби, які забезпечують успіх в 
соціально орієнтованих діях.  
Соціологія грошей без дослідження проблеми агентності, прихованої в 
економічних категоріях, – з наукової точки зору нічого не варта, хоча варта як 
засіб перетворення науки в ідеологію ринку. «Арифметика» в таких 
дослідженнях – не більше як допоміжний інструмент.  
Висновки і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. 
По-перше. Найбільш загальним висновком з даного дослідження є 
потреба у визнання  того, що так звана соціологія економіки насправді є 
соціологією хрематистики – мистецтва збагачення, або ринково визначеної 
науки, яка насправді обслуговує великий капітал, а не суспільство, яке 
займається виробництвом.  
По-друге, коли нехтувати класичною суперечністю між суспільним 
виробництвом і приватним привласненням, то судження про соціальні 
смисли, якими наділені гроші, завжди будуть на користь ринку і тих, хто 
визначає правила його функціонування.  
По-третє, гроші, усупереч Зелізер, не розірвали «властиві традиційним 
укладам особисті зв’язки», не «надали кожному індивіду свободу вибору 
умов господарського обміну і партнерів для нього» [13.,c. 412], для чого 
потрібно, щоб вони не просто були, а були в достатній кількості, без чого 
вони не можуть надати кожному індивіду свободу вибору.  
По-четверте, говорячи про товарно-грошовий обмін, не треба забувати, 
що обмін лише оболонка більш складного процесу, – процесу обернення 
(звернення) товарів в гроші і навпаки. Саме вказане обернення створює 
умови для фетишизації грошей, для припису їм невластивих їм функцій.  
Обмін і обернення взаємопов’язані процеси, які позначаються, як 
бачимо, різними поняттями. Хоча товарно-грошове обернення (а не обіг) 
відбувається в ході відповідного обміну, але  обмін – форма, а обернення – 
соціальна суть процесу, яка відбувається виключно в головах людей.  
Мало того, саме в ході зазначеного обернення відбувається безліч 
різноманітних додаткових обернень, що завжди переживаються, але не 
завжди усвідомлюються. 
Перше і основне – це обернення соціального в економічне і навпаки, де 
економічне набуває інструментального значення стосовно до соціального. 
Уся подальша сукупність обернень відбувається вже в сфері соціального. 
Тут можна виділити: 
– обернення людини в статус людини, коли власне людське в ньому 
втрачає значення, а значення набуває статус; 
– обернення статусу в незалежний від індивіда інструмент регулювання 
відносин, тобто в засіб соціального контролю; 
– обернення смислів, з приводу яких відбувається спілкування, в 
формалізовані процедури, схильні до виміру; 
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– обернення вимірювання як пізнавальної процедури в інструмент 
влади, в ідеологію влади і панування; 
– обернення громадських відносин в інститути як незалежні від громади 
сили; 
– обернення інститутів, формування яких опосередковано товарно-
грошовим обміном, в систему влади і панування, що нависає над всіма;  
– обернення суспільства в щось, що нагадує не то тваринний організм, 
не те саморушну машину і так далі. 
Отже, гроші, які люблять рахунок, створюють ілюзію раціональної дії, 
властивої так званому підприємцю, в той час, коли вони лише приземляють 
його рішення, перетворюють його на меркантильну істоту, інтереси якої 
обмежені потребою накопичення. 
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